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Introducere

PE SITE-UL GUVERNULUI A FOST PLASAT PENTRU CONSUL-
TARI PUBLICE, LA SFARSITUL LUNII APRILIE 2016, PROIEC-
TUL HoTARARI GUVERNULUI RepusLici MoLpova ,Cu PRIVIRE
LA APROBAREA PROIECTULUI DE LEGE PENTRU MODIFICAREA SI COM-
PLETAREA CODULUI CU PRIVIRE LA STINTA SI INOVARE AL REPUBLICH
Motpova NrR.259-XV pin 15 wiie 2004". ConForm NOTEI IN-
FORMATIVE ANEXATE, PROIECTUL A FOST ELABORAT IN COLABORARE
DE MiNisTERUL EcoNomiEl, MINISTERUL EDUCATIEI I ACADEMIA
DE STINTE A MoLpovel (ASM) i TINTESTE , REFORMAREA GUVER-
NARII SISTEMULUI NATIONAL DE CERCETARE STIINTIFICA, DEZVOLTARE
TEHNOLOGICA $I INOVARE IN VEDEREA ADOPTARII UNUI MODEL MAI
DESCHIS, INCLUZIV S| TRANSPARENT” [1].

Plasarea acestui proiect in spatiul public este un
bun prilej pentru a discuta mai pe larg pe principiile
de restructurare a managementului stiintei in Re-
publica Moldova. In acest context, ne-am propus
sa analizam unele din propunerile ce se contin in
proiectul nominalizat in corelare cu experienta in-
ternationala si cu practica Consiliului National pen-
tru Acreditare si Atestare (CNAA) din ultimul dece-
niu. Analiza se axeaza preponderent pe aspectele
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ce tin de competentele CNAA - atestarea cadrelor
stiintifice/stiintifico-didactice si evaluarea organi-
zatiilor de cercetare-dezvoltare, dar nu se limiteaza
la acestea, intrucat ele sunt conexe cu alte activitati
din domeniul stiintei si educatiei.

Viziunea CNAA si evolutia reformelor

Pe parcursul a mai multor ani CNAA a sustinut
initiativele de modernizare a sistemelor nationale de
educatie si cercetare, promovand un sir de abordari
si concepte in acest sens, bazate pe practica euro-
peana si internationald. In majoritatea actelor Uniu-
nii Europene stiinta si educatia sunt piloni de baza.
Spre exemplu, articolul 179 al Tratatului de la Lisa-
bona a comunitétii europene stipuleaza: "UE are ca
obiectiv consolidarea bazei stiintifice si tehnologice
prin formarea unui spatiu europen al cercetdrii (ERA),
in care cunostintele si tehnologiile sa circule liber,
incurajandu-le sa devind mai competitive, inclusiv
industriile”. Prioritatile si tintele politicilor legate de
stiinta si inovare sunt clar stipulate in Strategia Euro-
pa 2020. Obiective similare urmareste UE si in contu-
rarea spatiului european al invatamantului superior
(EHEA) si promovarea strategiei educatiei 2020.



In abordarile promovate atat in procesul dis-
cutiilor asupra Codului educatiei, cét si in cel al ac-
tualizarii/modificarii Codului cu privire la stiinta si
inovare, CNAA a promovat consecvent conceptul
modernizarii sferelor educatiei si cercetarii in cadrul
unui format comun si simultan, bazat pe strategii si
politici bine conturate si orientat spre solutionarea
esalonatd a problemelor existente. In contextul
Strategiei Moldova 2020, a fost lansat conceptul
edificarii Societdtii cunoasterii bazate pe educatia
si cercetarea de calitate cu un cadru legislativ unic
al invatdamantului superior si cercetarii dupa exem-
plul Frantei [2] si al altor tari europene. Sub aspect
institutional, s-a propus formarea Ministerului Inva-
tdmantului Superior, Cercetarii si Inovarii. O astfel
de autoritate publica centrald este functionald in
15 din cele 28 de tari ale UE. Din pdcate, acest mo-
del nu a fost acceptat, optandu-se pentru varianta
separatd a cadrului legislativ pentru educatie si, re-
spectiv, cercetare si inovare.

Deja la etapa dezbaterilor asupra proiectului Co-
dului educatiei, ASM, CNAA si comunitatea acade-
mica au constientizat si sustinut ca, daca managerial
sferele educatiei si cercetdrii raman separate, atunci
macar sub aspectul evaludrii, atestarii si asigurdrii
calitatii in stiinta si invatamant sa pastram standarde
comune ale cercetarii si educatiei, pledand pentru
un sistem unic si propunand ca atributiile de acre-
ditare academica a universitatilor si programelor sa
fie in cadrul CNAA. Dar din nou s-a mers pe alt fagas,
constituindu-se o agentie noud - Agentia Nationald
de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Profesional
(ANACIP). Ajunsi la urmatoarea etapa, CNAA, impre-
und cu ASM, a elaborat proiectul de modificari la Co-
dul cu privire la stiintd si inovare, in care s-au propus
un sir de ajustari conforme Codului Educatiei, dar cu
pastrarea principiului unui sistem comun al atestarii
si evaluarii cercetarii si educatiei.

Ce se propune in noul proiect prezentat? Inten-
tiile declarate sunt plauzibile, dar, examinand mai
detaliat proiectul, observam ca uneori este dificil
sa estimezi nivelul de corelare intre problemele ex-
puse, cauzele ce le-au provocat, solutiile propuse si
efectele scontate. Spre exemplu, nu ni se par sufici-
ent de argumentate amendamentele cu referire la
CNAA. Primul aspect de principiu care nu este argu-
mentat se referd la divizarea CNAA si transformarea
celei mai mari parti a lui in Consiliu National pentru

Atestare. Astfel, se separa artificial aspectele evalu-
arii si atestarii din cercetare si inovare (cu transmite-
rea atributiilor respective Agentiei Nationale pentru
Cercetare-Dezvoltare, Inovare si Transfer Tehno-
logic - ANCDITT) de cele ale atestarii din sistemul
universitar. Al doilea element principial este legat
de coborarea statutului CNAA de la o structura au-
tonoma la una subordonatd Ministerului Educatiei.

In contextul acestei initiative a Ministerelor Eco-
nomiei si Educatiei, apar un sir de intrebari. Primul
set tine de argumentarea necesitatii de restructura-
re a CNAA in Consiliul National pentru Atestare in
subordonarea Ministerului Educatiei. Ce probleme
sistemice privind activitatea CNAA au fost depis-
tate? Care este necesitatea subordondrii acestei
structuri Ministerului Educatiei? Cum va creste efi-
cienta in procesul de atestare a cadrelor stiintifice si
stiintifico-didactice, in conditiile cand nu se propu-
ne niciun mecanism nou?

Ce facem cu sistemul de atestare a cadre-
lor?

In proiect nu exista nici o stipulare referitoare
la modalitatea si cadrul institutional de atestare a
cadrelor (sustinerea tezelor de doctorat, conferirea
titlurilor stiintifico-didactice etc). CNAA nu insis-
td asupra preluarii integrale a responsabilitatilor
respective din actualul Cod cu privire la stiinta si
inovare, insa includerea unor elemente-cheie lega-
te de cadrul legislativ considerdm ca este obligato-
rie. In caz contrar, pe viitor se vor crea ambiguitati
in domeniul dat. In contextul respectiv ar fi util de
utilizat experienta Poloniei, unde, spre deosebire
de Romania, exista douad titluri stiintifice: de doc-
tor si de doctor habilitat. in legislatia polonezi pri-
vind gradele si titlurile academice se stipuleaza clar
toate aspectele cu privire la cadrul regulatoriu si
institutional al conferirii gradelor si titlurilor respec-
tive. In particular, structura ce organizeaza si coor-
doneaza intreaga activitate a atestarii este Comisia
centrald, care este autonoma de ministere si este
in subordinea Presedintelui Poloniei [3]. Prevede-
rile privind atestarea din actualul Cod cu privire la
stiinta si inovare al Republicii Moldova sunt apropi-
ate de modelul polonez, avand in vedere cd Prese-
dintele tdrii nominalizeaza prin decret prezidential
conducerea CNAA si Comisiile de atestare si acredi-
tare, delegand de fapt imputernicirile unei structuri
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academice de evaluare si atestare. Acest model de
subordonare a structurilor de atestare Presedintelui
tarii este aplicat si intr-un sir de tari CSI - Armenia,
Belarus, Kazahstan etc.

La consfatuirea recenta a institutiilor de atestare
din tarile CSI (Moscova, aprilie 2016), sistemul nos-
tru de atestare a fost mentionat ca fiind unul dintre
cele mai avansate. In viziunea conducétorilor struc-
turilor de atestare din CSI, Republica Moldova a re-
usit sa gaseasca un format intermediar si sa imbine
ce este mai bun in conceptul european al atestarii
si sustinerii doctoratelor si in modelul care a existat
anterior in fosta URSS si care este aplicat si acum in
unele tari CSI. Ne referim in particular la Consilii sau
Comisii specializate ad-hoc de sustinere a tezelor
(varianta europeana), dar sub controlul si monito-
rizarea CNAA. In contextul consfatuirii mentionate,
remarcam ca Republica Moldova este unica tara din
CSl'in care toate tezele de doctorat solicitate au fost
recunoscute si echivalate in Rusia (nicio respingere).

La o altd intrunire recentd, Conferinta Internati-
onala,Stiinta si inovarea in epoca globalizarii” (Chi-
sinau, mai 2016), un sir intreg de profesori universi-
tari din Romania au mentionat exigenta si eficienta
sistemului nostru de atestare, propunand sé fie apli-
cat si in Romania.

In contextul dat, mentiondm cd propunerile f&-
cute in proiect privind statutul CNAA sunt asema-
ndatoare (preluate) cu cele din legislatia Romaniei,
dar fard nicio referinta la modalitatea de atestare a
cadrelor. Tns&d modelul romanesc este aplicat in con-
ditii diferite de cele existente in Republica Moldova,
deoarece:

1) In Romania Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice este structura administrarii pu-
blice centrale nu doar in domeniul educatiei, dar si
in sfera stiintei si inovarii (vezi [5]);

2) In Republica Moldova, de rand cu titlurile sti-
intifico-didactice de profesor universitar si confe-
rentiar universitar, mai exista titlurile stiintifice de
conferentiar cercetdtor si profesor cercetator, care
tin practic integral de activitatile sferei stiintei si
inovdrii, si nu de domeniul educational;

3) Chiar si titlurile stiintifico-didactice de profe-
sor universitar si conferentiar universitar in formu-
la actuala se acorda la noi, in mare masura, pentru
performanta in cercetare si astfel conferirea lor este
la fel strans legata cu sfera cercetarii si inovarii;
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4) Tn Republica Moldova avem doud grade sti-
intifice (sau titluri conform Codului Educatiei) - de
doctor si de doctor habilitat, ultimul conferind-se
doar pentru performanta in cercetare.

in afara de aceasta, practica altor tri, indeosebi
din cadrul fostului lagar socialist, arata ca acestea
incd sunt in cdutarea formulei de organizare opti-
mala a educatiei si cercetdrii si de evaluare a lor.
Un indiciu al acestor preocupdri sunt multiplele
modificéri operate in cadrul normativ pe durata
ultimilor ani. In acest sens, pot fi consultate, buna-
oara, prioritatile strategice ale Ministerului Educa-
tiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si planurile de
actiuni sectoriale pentru anul 2016 din Romania.
Spre exemplu, in lista prioritatilor strategice este
stipulat obiectivul Clarificarea cadrului normativ si
institutional privind acordarea si retragerea titlului
de doctor [5]. Deci, chiar Romania este in cdutarea
unui model adecvat de atestare a personalului din
educatie si cercetare.

Cum restructuram procesul de evaluare si
acreditare a organizatiilor stiintifice?

Analiza prevederilor din proiect ne permite sa
afirmdm ca:

1. Nu este argumentatd si evidentd oportunita-
tea transferarii procedurii de acreditare stiintifica de
la CNAA la ANCDITT. Ca finalitate am putea obtine
doar o perturbare a unei activitati cat de cat stabili-
zate. In conditiile cind acreditarea academica a Uni-
versitatilor o face o structura autonoma — ANACIP,
nesubordonatd Ministerului Educatiei, ar fi logic ca
si acreditarea stiintifica sd fie ldsata pe seama unei
unitati din afara ANCDITT. Ultimei i-ar putea reve-
ni un sir de activitati ce tin de expertiza proiectelor
si programelor de cercetare-dezvoltare: evaludrile
ex-ante, intermediare, finale, ex-post.

2. Mult mai oportuna pare a fi stipularea ex-
plicita in lege ca finantarea institutionalad sa se
faca tinandu-se cont de performanta si relevanta
demonstrata. In Nota informativa la proiect este
specificat ca expertii strdini ne-au atentionat asu-
pra alocarii de surse financiare bugetare, inclusiv
pentru “finantarea institutionala, fara a tine sea-
ma de performantele activitatii..." CNAA a pro-
pus, repetat, ASM de a include in proiectele de
modificare a Codului cu privire la stiintd si inova-
re, in art.13. Finantarea institutionald, un alineat



aparte cu urmatorul continut: “Finantarea insti-
tutionald a organizatiilor din sfera stiintei si ino-
vdrii se va efectua diferentiat, tindndu-se cont de
categoria de calificare atribuitd, in conformitate cu
performanta demonstratd”, dar aceasta precizare
de fiecare data a fost omisd si nu este reflectata
nici in varianta actuala.

3. In procedura de acreditare stiintifica, aplicata
in prezent, institutiilor li se atribuie 3 categorii de
calificare stiintifica (A,B,C). CNAA de 6 ani insista ca
in procesul finantdrii institutionale sa se tina cont
de categoriile de calificare stiintifica detinute, simi-
lar bunelor practici internationale.

4. Tntrucat in cadrul universitatilor din Republi-
ca Moldova existd un sector important al cercetarii
finantat prin mecanismul institutional, considerdm
ca fiind absolut necesard mentinerea, de rand cu evalu-
area si acreditarea academicd, a evaludrii si certificarii
cercetdrii din aceste entitdti. Dupa cum ne arata prac-
tica din ultimii ani, procesul evaluarii cercetarii din
universitati a condus la sporirea performantei de cer-
cetare. Invatamantul universitar si cercetarea sunt le-
gate, insa sunt totusi doua domenii absolut distincte.
Aproape toate universitdtile au, de rand cu cadrele
didactice, si personal antrenat doar in cercetare.

5. Practica internationala demonstreaza cd in
procesul acreditdrii academice se evalueaza si ac-
tivitatea stiintifica, iar institutile de invatamant
superior si unitatile lor de cercetare care pretind la
finantare institutionald sunt evaluate separat, con-
form metodologiei de evaluare stiintifica [6-10]. In
consecintd, universitatilor li se atribuie categorii/ca-
lificative de performanta stiintificd, care determina
finantarea institutionala, precum si acordarea unor
facilitati fiscale, vamale etc., prevazute de stat pen-
tru subiectii din domeniul CDI.

6. Nu este prea clar rolul ministerelor in cadrul
procesului de stabilire a tematicii proiectelor insti-
tutionale si de distribuire a mijloacelor financiare
conform acestora. Ni se pare oportun ca tematica
institutionala a institutiilor sectoriale sa fie axata
integral pe problemele ramurilor. Din aceste consi-
derente, ANCDITT, pe segmentul finantarii instituti-
onale, i-ar reveni doar functia de distribuire pe mi-
nistere a bugetelor pentru finantarea institutionald,
pe cand stabilirea listei proiectelor si redistribuirea
mijloacelor financiare conform acestora ar trebui sa
o faca ministerele. In caz contrar, noi mentinem pro-

blemele actuale ale sistemului si doar le deplasam
dela ASM la ANCDITT.

Astfel, propunem ca proiectele selectate de mi-
nistere sa fie inaintate ANCDITT pentru o expertiza
stiintifica a solutiilor propuse si activitatilor schita-
te. Agentia poate propune ministerelor respingerea
anumitor proiecte la etapa initiala — dacad structurile
sale de expertiza nu confirma actualitatea, origina-
litatea sau fezabilitatea acestora, sau pe parcurs -
dacd nu sunt realizate programele si planurile de ac-
tivitate stiintificd stabilite. In cazul respingerii unor
proiecte, pentru sumele devenite disponibile minis-
terele pot inainta alte proiecte institutionale. Astfel,
ANCDITT ar avea posibilitatea de evaluare stiintifica
a instrumentelor de solutionare a problemelor, iar
problemele propriu-zise, precum si locul lor in lista
prioritatilor ramurale le-ar stabili ministerele.

7. Experienta acumulatd de CNAA, dar si de alte
tari (Romania, Federatia Rusa etc.) demonstreaza ca
evaluarea si certificarea stiintifica (doar aprecierea
corespunderii unor standarde) in lipsa unor ele-
mente de atestare stiintifica (evaluarea performan-
tei) capata, cu timpul, un caracter formal, mai cu
seama la etapa de reacreditare. Astfel, majoritatea
tarilor nu aplica (unele au aplicat si s-au dezis) pro-
cedura de acreditare stiintifica. Acestea utilizeazd
notiunea de evaluare stiintificd, iar procesul in sine
este axat integral pe aprecierea performantei si a
relevantei stiintifice.

In Nota informativa este stipulat c& proiectul ur-
mareste atingerea unor ,obiective stipulate in Stra-
tegia inovationala si Strategia cercetarii-dezvoltarii,
cum ar fi:...evaluarea externa si certificarea organi-
zatiilor din domeniile cercetare-dezvoltare, inovare
si transfer tehnologic, inclusiv a institutiilor de inva-
tdmant superior avand in vedere promovarea si va-
lorificarea excelentei stiintifice, evidentierea in prim
plan a impactului economic si social al activitatii
acestora...”. Sustinem integral aceste intentii, doar
ca in opinia noastra evaluarea excelentei stiintifice,
a impactului economic si social al tuturor instituti-
ilor din sfera stiintei si inovarii, inclusiv a institutii-
lor de invatamant superior si a unitatilor din cadrul
acestora, este normal sa se faca cu aplicarea unei
metodologii unice pentru institute de cercetare si
universitati, precum si de o institutie unica. Cel pu-
tin, asa prevede practica internationala.
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Alte aspecte ale managementului cerce-
tarii-dezvoltarii

In proiect existd si alte probleme care, in opinia
noastra, sunt tratate superficial. Astfel, in Nota in-
formativa se afirma ca anumite deficiente ale mana-
gementului in domeniu au condus la situatia in care
sunt insuficient finantate programele de stat si pro-
iectele de inovare si transfer tehnologic. In acelasi
timp, “mai mult de 50% (de la 50,7% pand la 61,8% in
diferiti ani) sunt mijloace pentru cheltuieli de personal
ale organizatiilor din sfera stiintei si inovdrii". La prima
vedere, pare a fi o obiectie la adresa managerilor,
dar, cand estimezi toti factorii ce intervin, vezi ca
problema nu poate fi rupta din contextul economic
integral:

— volumul de finantare a sferei stiintei si inovarii
este stabilit prin Legea Bugetului;

— salariul tarifar al personalului stiintific este
stabilit prin acte normative;

— numarul cercetatorilor in Republica Moldova,
standardizat la numarul de locuitori, este la nivelul
tarilor comunitare cu cel mai mic potential stiintific
uman (de 2,5 ori mai mic decat media UE);

— volumul alocatiilor per cercetator in Republi-
ca Moldova este de 3,4 ori mai mic decat in Bulgaria,
tara comunitara cu cele mai mici alocatii per cerce-
tator si de 24,5 ori mai mic decat media comunitara.

Care ar fi modalitatile de diminuare a ponderii
fondului de salarizare? Prima - diminuarea numa-
rului de cercetatori, doar ca pe parcursul a 25 de ani
numarul acestora deja s-a micsorat de la 15 mii la
3 mii. A doua - diminuarea salariului, dar acesta si
asa este mai mic decat media pe economie. A treia
- cresterea volumului de finantare a sferei stiintei si
inovdrii din mijloace bugetare si/sau din contul me-
diului de afaceri, doar ca in situatia financiara actu-
ala nu putem miza pe disponibilitatea acestor surse.
Nici pe resurse externe nu prea e cazul sa mizam.
Nivelul jos de inzestrare logistica ne face necompe-
titivi in cadrul concursurilor internationale.

Acuma ne intrebdm: vor modifica situatia in
domeniul doar remanierile structurale propuse?
Cu certitudine, nu! Este cunoscut faptul ca, pentru
a avea o0 anumita performantad in cercetare, este ne-
cesard asigurarea unei mase critice, sub forma de
cercetdtori, finantare si asistenta logistica. Pe toate
3 directii sunt deficiente enorme.
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O alta obiectie facuta managerilor domeniului
cercetare-dezvoltare in Nota informativa: doar 2%
din alocatii sunt destinate proiectelor de inovare si
transfer tehnologic. Desigur ca este insuficient, dar
s-a vazut ca alocatiile actuale ajung cu greu pentru
a asigura fondul de salarizare a personalului stiin-
tific. De altfel, transferul tehnologic este costisitor
si miza pe o impulsionare a segmentului respec-
tiv doar prin redistribuirea unei parti a mijloacelor
publice pentru cercetare nu ni se pare suficient de
argumentata. Da, in tdrile industrial dezvoltate se
aloca mult mai mult pentru proiectele de inovare
si transfer tehnologic, dar aceste surse vin prepon-
derent din sectorul antreprenorial. Ponderea alo-
catiilor in CDI din sectorul real in tarile de referinta
este de 60-80% din volumul integral de finantare
a domeniului, pe cand in Republica Moldova cota
mijloacelor neguvernamentale este doar de 10%.

Care ar fi solutiile? Propunem de a impune prin
lege restructurarea resurselor si canalizarea acti-
vitatilor conform prioritdtilor nationale, care sa fie
diferentiate, conform practicii internationale, in:

» Prioritdti de specializare inteligenta (domenii
unde suntem competitivi, cel putin la nivel regio-
nal);

*  Prioritati cu relevanta publica (domenii cu re-
levanta economica si sociald, altele decat cele din
prima categorie);

= Domenii prioritare de cercetare fundamentald
(domenii de cercetare fundamentald unde benefi-
ciem de recunoastere internationala).

In domeniul inovarii si transferului tehnologic se
impune cointeresarea businessului si intreprinde-
rea unor activitatii pe urmatoarele directii:

— organizationale (elaborarea instrumentelor
de specializare a personalului);

— de infrastructura (crearea centrelor de com-
petentd, incubatoarelor);

— de colaborare (stimularea parteneriatului pu-
blic-privat si public-public);

— de finantare (instituirea fondurilor de capital
de risc si de garantare, acordarea creditelor fiscale).

Concluzii si propuneri

Proiectul de modificare a Codului stiintei si ino-
varii include prevederi, sub aspectul competentelor
si organizarii CNAA, in mare masurd preluate meca-
nic din modelul romanesc, dar fara a tine seama de



contextul in care trebuie aplicate. In opinia noastra,
mai adecvate realitatilor de la noi ar fi modelele Po-
loniei si Frantei, care, de fapt, au stat la baza pro-
iectului de amendamente la Cod, propus de ASM in
comun cu CNAA. Tinand cont de experienta inter-
nationald, consideram absolut necesard aplicarea
urmatoarelor doua principii in procesul de moder-
nizare a sistemului national de atestare si evaluare:

1) Cadru legislativ si institutional comun al eva-
luarii, atestarii si asigurarii calitatii in stiinta si in in-
vatamantul superior;

2) Separarea procesului de evaluare si atestare
de aspectele de management si coordonare in do-
meniul educatiei universitare si cercetarii.

Aprobarea propunerilor din proiectul hotararii
de Guvern poate insd duce in continuare la disper-
sarea sistemului de evaluare, atestare si asigurare a
calitatii in stiinta si invatamantul superior, la redu-
cerea autonomiei CNAA ca institutie evaluatoare si
la concentrarea functiilor de elaborare, implemen-
tare si evaluare a politicilor in acelasi organism (prin
transferarea functiei de evaluare externa si certifica-
re a organizatiilor la ANCDITT).

Avand in vedere aceste riscuri, propunem urma-
toarele:

1. Pastrarea statutului autonom al CNAA (cu
competente de evaluare si certificare a organizatii-
lor, conferire a titlului de doctor habilitat si validarea
titlului de doctor, de conferire a gradelor stiintifice
de profesor cercetator si conferentiar cercetétor
s.a.). Consideram ca un statut autonom pentru in-
stitutia evaluatoare este foarte necesar mai ales la
etapa actuala de reformare a studiilor de doctorat,
a invatamantului superior si a sferei de cercetare si
inovare, pentru a avea o modalitate de monitorizare
si analiza obiectiva a proceselor care au loc;

2. Substituirea acreditarii stiintifice cu o proce-
durd de evaluare stiintificd, cu atribuirea organiza-
tiilor unor categorii de calificare stiintifica. In baza
acestor categorii, propunem diferentierea finantarii
institutionale si corelarea acesteia cu performanta
stiintifica;

3. Axarea proiectelor institutionale integral pe
problematica sectoriald, cu atribuirea unui rol deter-
minant ministerelor in procesul selectarii proiectelor;

4. Canalizarea resurselor publice conform priori-
tatilor de specializare inteligenta si relevanta publi-
ca, precum si impulsionarea activitatii inovationale

si de transfer tehnologic prin cointeresarea busine-
ssului.

Aspectele cercetarii si educatiei analizate succint
in acest articol au devenit si mai actuale odatd cu
semnarea si inceperea implementarii Acordului de
Asociere UE-RM, care impune doua obiective majo-
re. Pe de o parte, cum sd mentinem si sa dezvoltam
cercetarea, inovarea si educatia universitara dura-
bile in R. Moldova, iar pe de alta - cum evolueaza
aceste sfere in procesul de integrare europeang,
in implementarea acordului si strategiei Moldo-
va-2020. Referitor la primul aspect, se contureaza
urmatoarele prioritati:

» Sa promovam prin Acordul de Asociere la
UE si toate programele si proiectele ce vor urma
initiativele noastre de suport si insotire stiintifica,
de asigurare cu potential uman, precum proiecte si
propuneri legate direct de sfera noastra de activitate;

» Sa gadsim modalitatile de captare a segmente-
lor noastre de cercetare si inovare la cele europene,
sa identificam modalitati de accesare a fondurilor
structurale pentru investitii in cercetare;

» Sa ajustam politicile si actiunile noastre
educationale si de cercetare la cele UE si sd inte-
gram ariile de cercetare si educatie ale Republicii
Moldova in cele ale UE prin implementarea Acordu-
lui de Asociere.

Este important ca, prin implementarea Acordu-
lui de Asociere, a programelor si politicilor aferente,
sa gasim solutii la provocarile globale si locale cu
care se confrunta comunitatea stiintifica si universi-
tara din R. Moldova. Aceste provocari cuprind:

— la nivel global - stiinta si inovarea in tara
noastra sunt de proportii reduse, astfel incat si rolul
cercetarii este unul nesemnificativ; internationali-
zarea invatamantului si cercetarii, exodul creierelor;

— la nivel local - deficienta tuturor tipurilor
de resurse (umane, infrastructurd, finantare etc.);
absenta in multe domenii a unei mase critice pen-
tru o dezvoltare durabila; existenta prea multor
universitati si calitatea slabd a pregatirii studentilor;
lipsa de consistenta a politicii cercetdrii, inovarii si
educatiei.

Prin actiuni sistemice de implementare a Acor-
dului se impune cu necesitate reconfigurarea in
mod inteligent a sistemelor de cercetare si educatie,
avand ca reper viziunea UE aflaté in proces de valo-
rificare.
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REZUMAT

Pe ce principii restructuram managementul
stiintei? In articol se analizeaza propunerile de mo-
dificare a Codului cu privire la stiinta si inovare, in-
aintate de catre Ministerul Economiei in comun cu
Ministerul Educatiei. In opinia autorilor, implemen-
tarea acestora ar duce in continuare la dispersarea
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sistemului de evaluare, atestare si asigurare a calita-
tii in stiinta si invatamantul superior, cu consecinte
nedorite. In acest context, se propun masuri pentru
a asigura caracterul unitar al evaludrii si autonomia
institutiei evaluatoare, precum si integrarea evalua-
rii in contextul general al managementului educati-
ei si cercetarii.

ABSTRACT

On what principles to restructure the manage-
ment of science? The article analyzes the proposed
changes to the Code on science and innovation,
prepared by the Ministry of Economy together with
the Ministry of Education. According to the authors,
their implementation would continue dispersion of
the evaluation, certification and quality assurance
system in science and higher education, with unin-
tended consequences. In this context, we propose
measures to ensure the unitary character of the eval-
uation and the evaluating institution autonomy, but
also the integration of the evaluation in the overall
management of education and research.

PEOQEPAT

Ha kakux npuHUMnax M3MeHUTb ynpaBine-
HMA Haykom? B ctatbe paccmaTpuBaloTca npeg-
naraemble n3meHeHus B Kofekce o HayKe 1 MHHO-
BaLWAX, NpeAcTaBineHHble MyHUCTEPCTBOM KO-
HOMUWKU COBMECTHO ¢ MwuHuctepcteom Ob6paso-
BaHWsA. [To MHEHUIO aBTOPOB, UX peanu3ayua npo-
LOMKUT pasfeneHne cUCTeMbl OLEeHKU, cepTndu-
KalWu 1 KOHTPONA KayecTBa B 061acTy HayKu 1
BbICLLIEro 06pa3oBaHusA, C HeXenaTeslbHbIMU Mo-
CNeAcTBMAMU. B 3TOM KOHTEKCTe, Mbl NpeaJsiaraem
Mepbl MO 06ecrneyeHno YHUTapHOro xapaktepa
OLIEHKM 1 aBTOHOMMM OLIEHUBAIOLLETO yupexpe-
HYA, @ TaKKe MHTerpaunm OLUeHKN B YnpaBieHun
0bpa3oBaHMEM 1 HayKOIA.



